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W	POSZUKIWANIU	GEOGRAFICZNEJ	TOŻSAMOŚCI	GEOGRAFII	
OSADNICTWA	I	LUDNOŚCI	
Dobrze	 się	 stało,	 że	 Komisja	 Geografii	 Osadnictwa	 i	 Ludności	 PTG	
zainicjowała	 dyskusję	 nad	 dotychczasowym	 stanem	 i	 możliwościami	
rozwoju	tej	subdyscypliny.	Twierdzę	tak,	dlatego	że:		
1. W	geografii	od	dawna	odczuwa	się	brak	rzetelnej	 i	nieskrępowanej
dyskusji	 nad	 fundamentami	 teoretyczno‐metodologicznymi	 naszej	
dyscypliny;	
2. Jej	 dotychczasowy	 rozwój,	 wskazuje	 na	 zmieniające,	 a	może	 lepiej










geografii	 i	 odnieść	 go	 zarówno	do	 całej	dyscypliny	 jak	 i	 jej	 subdyscy‐
plin.	Otóż	z	całą	pewnością	można	stwierdzić,	że	takiej	jedności	nie	ma,	
zarówno	w	 przypadku	 geografii	 społeczno‐ekonomicznej	 jak	 i	 rozpa‐








terialnej	 formie,	układzie	przestrzennym,	 strukturze	 i	 funkcjach	 jedno‐
stek	 osadniczych,	 drugiej	 zajmującej	 się	 biologicznymi	 i	 społecznymi	











w	obrębie,	których	 istnieje	 i	 rozwija	się	geografia	osadnictwa	 i	zalud‐
nienia.	
Użycie	 terminu	 „system	 nauk	 geograficznych”	 jest	 dyskusyjne	 ze	
względu	 na	 przesądzające	 stanowisko,	 co	 do	 istoty	 całej	 geografii,		
w	tym	także	do	geografii	społeczno‐ekonomicznej.	Sugeruje	on	pewien	
punkt	widzenia,	zakładający	istniejące	w	geografii	status	quo,	tzn.	dal‐
szy	 jej	 rozwój	 w	 ramach	 wyspecjalizowanych	 dyscyplin	 tworzących	
tzw.	system	nauk	geograficznych.	Nasuwa	się	tutaj	pytanie,	na	które	jak	
mi	 się	 wydaje	 brak	 jest	 do	 dzisiaj	 odpowiedzi,	 o	 podstawy	 istnienia	
takiego	 systemu,	 tzn.	 elementy	 go	 tworzące,	 związki	 i	 relacje	między	
nimi,	cele	systemu,	jego	środowisko,	w	którym	funkcjonuje	itp.	
Nurt	 specjalizacyjny	 w	 geografii,	 który	 doprowadził	 do	 „systemu	
nauk	 geograficznych”	 przyniósł	 niewątpliwie	 znakomity	 rozwój	 po‐
szczególnych	 subdyscyplin	 geograficznych,	 w	 tym	 również	 geografii	
osadnictwa	i	ludności,	ale	też	stał	się	przyczyną	dezintegracji	geografii,	
a	 w	 konsekwencji	 utracenia	 wszystkiego	 tego,	 co	 stanowiło	 w	 prze‐






kraju,	utratą	 tradycyjnych	pól	badawczych	na	 rzecz	 innych	dyscyplin,	
które	 z	 powodzeniem	 zaczynają	 realizować	 podejście	 kompleksowe,	
brakiem	 kreatywności	 twórczej	 i	 „podwiązywaniem	 się”	 geografii	 do	
zagadnień	 podnoszonych	 przez	 inne	 dyscypliny	 naukowe,	 systema‐
tycznym	 spadkiem	 i	 tak	 nie	 wysokiego	 już	 prestiżu	 społecznego,	 co	





doprowadziłaby	 z	 jednej	 strony	 do	wypracowania	 podstaw	 systemo‐
wości	nauk	geograficznych,	z	drugiej	strategii	rozwoju	dyscypliny	(sys‐
temu).	
Jedną	z	 istotnych	przyczyn	 tego	stanu	rzeczy	 jest	marginalne	 trak‐







W	 geografii	 fizycznej	 odhumanizowanie	 było	 wyborem	 ułatwiają‐
cym	 jej	 rozwój	 przez	 zajęcie	 się	 jedynie	 fizyczną	 stroną	 przedmiotu	
badania,	do	czego	można	było	wykorzystać	gotowe	wzorce	teoretycz‐
no‐metodologiczne	zaczerpnięte	z	filozofii	przyrody.		
W	 geografii	 społeczno‐ekonomicznej	 proces	 dehumanizacji	 dopro‐
wadził	 do	 nieuwzględniania	 filozofii	 człowieka	 jako	 podstawy	 odnie‐
sienia	 w	 opisywaniu	 i	 wyjaśnianiu	 świata	 ludzkich	 rzeczy.	 Geografia	
społeczno‐ekonomiczna	 zwróciła	 się	 przede	 wszystkim	 w	 kierunku	










w	 rozwiązywaniu	 problemów	 społeczno‐gospodarczych,	 ale	 tracąc	




brakiem	nadrzędnej	 idei,	 a	 skupionym	przede	wszystkim	na	 coraz	 to	
większym	doskonaleniu	metody	 analizy	 swoich	 przedmiotów.	W	 tym	
poszukiwaniu	prawdy	o	rzeczach,	nastąpiło	najpierw	oddzielenie	pro‐





opisywano	 tak	 jak	 inne	 przedmioty,	 zespołem	 cech	 biologicznych,		
w	mniejszym	stopniu	 społecznych.	Geografia	 ludności,	 traktując	 czło‐
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wieka	 przedmiotowo,	 wpisała	 się	 w	 forsowany	 przez	 geografów	 fi‐
zycznych	z	godnym	podziwu	uporem	model	geografii	jako	nauki	przy‐
rodniczej.	 Treścią	 i	 metodologią	 swoich	 badań	 lansuje	 ona	 naturali‐
styczną	 koncepcję	 człowieka	 jako	 specyficznego	 bytu	 biologicznego,	
zapominając	o	jego	duchowości	i	społeczności.	Tę	drugą	stronę	ludzko‐
ści,	w	 sumie	 znacznie	ważniejszą	 nawet	 z	 gospodarczego	 punktu	wi‐
dzenia,	 pozostawiła	 na	 uboczu	 swoich	 dociekań	 naukowych.	 Jak	wia‐
domo	 zaowocowało	 to	 powstaniem	 kolejnej	 subdyscypliny,	 geografii	
społecznej,	która	swoje	podstawy	teoretyczne	i	metodologiczne	buduje	
na	podmiotowości	człowieka	–	jego	wolnej	woli,	subiektywności	ocen,	







rozwijana	 idea	medycyny	holistycznej).	Opowiadam	się	 za	 jedną	 geo‐
grafią	 człowieka,	 która	 bada	 biologiczne	 i	 społeczne	 uwarunkowania	






rów	człowieka,	którymi	są	 jednostki	osadnicze	 i	 ich	elementy	kompo‐
zycyjne,	 od	 samego	 człowieka	 oraz	 badanie	 ich	 przede	wszystkim	 ze	
względu	na	przyjmowaną	formę	–	morfologiczną	i	organizacyjną	a	tak‐
że	 pełnione	 funkcje.	 Geografia	 osadnictwa	 skupiła	 się	 przede	wszyst‐
kim	 na	 badaniu	 treści	 materialnej	 stanowiącej	 jednostkę	 osadniczą,	
czyli	na	wytworach	człowieka,	 ich	rozmieszczeniu,	genezie	 i	 relacjach	
funkcjonalno‐przestrzennych.		
Doskonałym	 tego	 przykładem	było	 badanie	 formy	materialnej	wsi	
w	 oderwaniu	 od	 jej	 mieszkańców,	 a	 zwłaszcza	 wykonywanej	 przez	
nich	 pracy,	 co	 znalazło	 odbicie	 w	 autonomicznych	 subdyscyplinach	
nazwanych:	geografia	osadnictwa	wiejskiego	oraz	geografia	rolnictwa.	
Warto	w	tym	miejscu	przypomnieć	 jakże	wspaniałe	określenie	przed‐










Podobny	 proces	 rozpatrywania	 formy	 materialnej	 samej	 w	 sobie,	
wyabstrahowanej	z	kontekstu	społecznego,	nastąpił	w	geografii	miast.	
Człowiek	 stanowi	 tutaj	 jedynie	 tło	 dla	 badania	 elementów	 morfolo‐
gicznych	czy	też	gospodarczych.		
Według	H.	Cartera	geografia	miast	ma	dwie	główne	wiązki	proble‐
mowe:	 „Wielkość	 i	 rozmieszczenie,	 lokalizacja,	 funkcja”	 oraz	 „Forma		
i	struktura,	morfologia”	(patrz:	Maik	1997,	rys.	2,	s.	12).	Wśród	wymie‐
nionych	ścieżkach	badań	geografii	miast	zbrakło	tej,	która	poświęcona	
byłaby	 człowiekowi	 i	 społeczności	 miejskiej	 jako	 twórcy	 form	 i	 po‐
rządków	miejskich.	 W	 przedstawionym	 schemacie	 ścieżka	 społeczna	
powinna	 zaleźć	 się	wśród	wyróżnionych	przez	 autora	wiązek	proble‐
mowych	badań	miasta.		
Człowiek	 w	 geografii	 osadnictwa,	 główny	 sens	 i	 najwspanialsza	
treść	 tego,	 co	 nazywamy	 miastem	 lub	 wsią,	 został	 zredukowany	 do	
rzeczy,	które	stworzył	a	te	same	w	sobie	stały	się	przedmiotem	badań	
naszej	 dyscypliny.	 Traktujemy	 je	 tak,	 jak	 byłyby	 one	 tworami	 samo‐
dzielnymi,	żyły	własnym	życiem,	wchodziły	w	różne	relacje,	które	eg‐
zemplifikujemy	w	 sposób	 formalny	 i	wyjaśniamy	 stosunkami	 położe‐
nia	w	przestrzeni	i	czasie.	Człowiek,	w	większości	tych	badań,	stanowi	
jeden	z	istotnych	przedmiotów,	do	którego	odnosimy	inne	przedmioty,	




badań	 tej	 dyscypliny,	 przestrzeni	 społecznie	 kreowanych	 w	 postaci	
miast	i	wsi,	od	użytkowników	i	twórców	tych	przestrzeni	i	środowisk.		
Podsumowując,	 problematyka	 człowieka	 w	 geografii	 osadnictwa	
została	 sprowadzona	przede	wszystkim	do	 relacji	 samych	 rzeczy	wy‐
tworzonych	 przez	 ludzi,	 które	 wyrażają	 przede	 wszystkim	 rozmiesz‐
czenie	 tych	 rzeczy	 oraz	 ich	 relatywny	 rozwój	 opisany	w	 kategoriach	
formalnych.	
Trudno	 się,	 zatem	 dziwić,	 że	 współczesny	 zwrot	 humanistyczny		
w	geografii	próbuje	przywrócić	to,	co	było	klasycznym	sensem	geogra‐
fii	 i	 zostało	 z	 niej	 sukcesywnie	wyparte,	 tj.	 antropocentryczny	 punkt	
widzenia	 na	 przestrzeń	 i	 środowisko	 człowieka.	 Konsekwencją	 tego	
zwrotu	jest	rysująca	się	emancypacja	starych	problemów,	rozpatrywa‐
nych	 z	 „nowego”	 punktu	 widzenia,	 w	 samodzielne	 „subdyscypliny”	
takie	jak	np.	społeczna	geografia	miast.		
W	 moim	 przekonaniu	 nie	 ma	 innej	 geografii	 osadnictwa	 (w	 tym	
miast)	 jak	 tylko	 społeczna,	 ponieważ	 podstawowy	 sens	 wyjaśniania	
konfiguracji	 rzeczy	 stworzonych	 przez	 człowieka	 tkwi	 w	 człowieku,	
który	z	kolei	będąc	zależny	od	własnego	„ja”	–	jest	także	uwarunkowa‐
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ny	 społecznie	 i	 przedmiotowo.	 Tak	 rozumiana	 geografia	 osadnictwa	
nie	 musi	 w	 swojej	 nazwie	 mieć	 „społeczna”,	 ponieważ	 jej	 problemy	
zawsze	są	rozpatrywane	z	pozycji	człowieka	i	przez	człowieka.	Nie	ma,	
bowiem	jak	na	razie	innych	form	osadnictwa	jak	tylko	ludzkie.	W	poję‐
ciu	 „osadnictwo”,	w	 jego	 znaczeniu	 i	 treści	wpisany	 jest	 głęboki	 sens	
społeczny,	 jest	 ono	 przecież	 jednym	 ze	 sposobów	 bycia	 człowieka		
w	 przestrzeni	 i	 jednym	 ze	 sposobów	 organizacji	 i	 współtworzenia	









ścia	 badawczego,	 które	 w	 moim	 przekonaniu	 są	 fundamentalne	 dla	
całej	 geografii	 społeczno‐ekonomicznej,	 odróżniać	 powinno	 geografię	
osadnictwa	od	innych	dyscyplin	naukowych	badających	miasto	i	wieś.	
Po	 roku	 1990	 polska	 geografia	 osadnictwa,	 zwłaszcza	 geografia	
miast,	 dokonuje	 powolnego	 zwrotu	w	kierunku	 uspołecznienia	 „kwe‐
stii	miejskiej”.	Z	pewną	nadzieją	należy	patrzeć	na	to,	że	coraz	częściej	
miasto	w	 badaniach	 geograficznych	 traktowane	 jest	 jako	 specyficzne	





graficzno‐osadniczych	 jest	 zrozumienie	 miejsc	 osadniczych,	 tzn.	 tej	
jedynej	w	 swoim	 rodzaju	 kompozycji	 społeczno‐materialnej,	 zorgani‐
zowanej	 przestrzennie	 i	 tworzącej	 określone	 i	 niepowtarzalne	 środo‐
wisko	miejsca.		
Jest	 ono	 czymś	 więcej	 jak	 tylko	 układem	 przestrzennym,	 stanowi	
nową	 wyższą	 jakość,	 która	 powstaje	 jedynie	 w	 wyniku	 historycznie	




opis	 stanowi	 być	może	 to,	 co	 najważniejsze,	 ale	 zarazem	najtrudniej‐
sze,	 do	 czego	 predestynowana	 jest	 geografia	 (osadnictwa),	 poprzez	
swoją	 kompleksowość	 ujęcia	 przedmiotu.	 Badanie	 tak	 rozumianego	
środowiska	 dokonywane	 jest	 zawsze	 z	 antropocentrycznego	 punktu	
widzenia,	 bowiem	 w	 istniejących	 relacjach	 ludzi	 z	 miejscem	 tylko	
człowiek	chce	je	poznać,	zrozumieć,	ocenić	a	także	zmieniać.	
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W	 moim	 przekonaniu	 zagadnienie	 antropocentrycznego	 podejścia	
do	 problemów	 osadniczych	 dobrze	 oddaje	 „realistyczna	 koncepcja	
ujęcia	 dualizmu	 zjawisk	 osadniczych”	 przedstawiona	 przez	W.	Maika	
(1988).	Wypływają	 z	 niej	 dla	 geografii	 osadnictwa	 najważniejsze	 dy‐
rektywy	 badawcze,	 takie	 jak:	 (1)	 –	 wyjaśnianie	 zjawisk	 osadniczych	
ostatecznie	 dotyczy	 ludzi	 i	 ich	 działań	 w	 ramach	 systemów	 osadni‐
czych,	(2)	–	wyjaśnienia	zjawisk	osadniczych	powinny	mieć	charakter	
wielopiętrowy,	 związany	 z	 organizacją	 i	 strukturą	 systemów	 osadni‐
czych,	(3)	–	wyjaśnienie	zjawisk	osadniczych	odnosi	się	do	dwóch	po‐
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